Bebes Zoltan

Csédbiintett - csédbilincselekmény

A gazdasagi biindzés elleni kiizdelem, mint a gazdasagi élet kifehéritésének egyik eszkoze
aktualitasahoz mérten terjedelmében is jelentOs részét képezi a Btk. 2007. junius 01-én hatalyba
lépé modositd rendelkezéseinek.

A modositas a korabban 290.§ (5) bekezdésében megfogalmazott felszamolasi eljaras
meghilsitasaval jaro csédblintett blintettének torvényi tényallasat egészében atemelte a Btk. 289.§
(3) bekezdésébe, s ott a szamvitel rendjének megsértése vétség elnevezéssel latta el.

Kérdés az, hogy e blincselekmény enyhébb mddon torténé megitélése, és enyhébb
jogkovetkezményekkel valo fenyegetettsége az altala sértett, illetve veszélyeztetett tarsadalmi
viszonyokra valo tekintettel indokolt-e.

A laikus szamara a Cstv.-ben elGirt beszamoldkészitési, leltarkészitési és egyéb tajékoztatasi
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa, s ezzel a felszamolas eredményének meghilsitasa egy
szorakozott, hanyag személy szandékos mulasztasanak tudhaté be, azonban e mulasztas az esetek
talnyomo részében nem az elkdvet6 hanyagsaganak koszonhetd.

A blincselekmény elkovetheté természetesen eshetbleges szandékkal telitett mulasztassal is, mely
esetben ténylegesen indokolt lehet a magatartas vétségként torténé kezelése, tekintettel arra, hogy
a felszamolasi eljaras igy részben a biintetGeljarasnak, esetleg annak keretein beliil foganatositott
kényszerintézkedéseknek (pl. a felszamolas alatt allé vallalkozas konyvvezetésének lefoglalasa)
koszonhetéen mégis lefolytathatova valik, a blncselekmény birdi gyakorlatnak megfelel6
befejezetté nyilvanitasa ellenére. Ebben az esetben az is indokolhatja a blincselekmény mas
elnevezését és vétségként valdo mindsitését, hogy az elkdveté az eredmény megvalositasaval a
felszamolas alatt alloé gazdasagi tarsasag vagyoni helyzetének megismerését teszi lehetetlenné a
felszamolobiztos szamara.

Erdekes, hogy a gazdalkodd vagyoni helyzetének attekinthetetlenné, ellendrizhetetlenné tétele e
jogszabalyi rendelkezés szerint enyhébben mindsiil a felszamolasi eljaras soran, mint a vallalkozas
rendes miikodésének keretein beliil, hiszen ezt az eredményt a jogalkotd a (4) bekezdésben mar
magasabb biintetési tétellel fenyegetett blintettként értékeli, holott a hitelezék kielégitésének
igénye pont ennek ellenkezgjét tenné indokoltta.

Eshetdleges szandékkal valo elkovetés esetén - ha mar indokot keresiink a blincselekmény enyhébb
mindsitésére- megkérddjelezhetd lehet a cselekmény blincselekményként valé mindsitése is.
Ezekben az esetekben ugyanis a felszamoldbiztos viszonylag konnyedén megel6zhetné a
blincselekmény elkdvetését ha nem csupan postai Gton, hanem személyes latogatas keretein beliil is
felvenné a kapcsolatot a felszamolas alatt allo szervezet képviseletre jogosult tagjaval,
konyveldjével, igy ha adott esetben az elkovetd nem is teljesitené a Cstv.-ben irt kotelezettségeit,
a felszamolodbiztos e nélkiil is képes lehetne a tarsasag vagyoni elemeinek megismerésére, a
felszamolasi eljaras lefolytatasara. A felszamolasi eljaras lefolytathatdsaga esetén pedig nem lenne
megallapithato a tényallasban megfogalmazott eredmény, ezzel a blincselekmény elkovetése.

A cselekmény eshetéleges szandékkal torténé elkovetésének fenti modon valo értékelése a birdi
gyakorlatban is visszatiikrozodik, hiszen e cselekmények miatt kiszabott legsilyosabb biintetés talan
a szabadsagvesztés felfiiggesztése volt.

Erdemesebb azonban a biincselekmény egyenes szandékkal valo elkovetését gorcsé ala venni, mely
esetben a blincselekmény valéjaban a garazdasaghoz hasonléan egy olyan magatartas biintetni
rendelése, melyet a jogalkalmazé egy slUlyosabb blincselekmény bizonyithatatlansaga,
megallapithatatlansaga esetén is alkalmazhat az elkdvetdvel szemben.

A blincselekményt egyenes szandékkal az koveti el, aki tisztaban van azzal, hogy mulasztasaval a
felszamolas ellehetetlenil, mivel a felszamolas alatt allo szervezet vagyoni elemei a
felszamolobiztos szamara megismerhetetlenné valnak, és ezt az ellehetetleniilést az elkovetd
kivanja.



Az elkovet6 kivanhatja az eredményt természetesen merd szentimentalitasbol, mely szerint esetleg
ragaszkodna az altala mar jol megszokott és szeretett cégnévhez, ez azonban semmiképpen nem
lehetne hosszl tavu, hiszen a felszamolas egyszer(sitett modon valé befejezését kovetden azt a
cégnyilvantartasbol mindenképp torolnék.

A felszamolas megakadalyozasanak ésszer(ibb oka, hogy az elkovetd a birtokaba, bar a felszamolas
alatt allé vallalkozas tulajdonaba keriilt vagyontargyakat nem szeretné elkotyavetyélve a hitelezok
kielégitésére felaldozni, ezért inkabb a konyvvezetés éltiintetésével, megsemmisitésével azokat
megismerhetetlenné probalja tenni a felszamoldbiztos szamara. Ha az elkdvet6 e cselekménye
sikerrel jar, akkor egy enyhébb blincselekmény felvallalasaval titokban tarthatja a fedezetelvono
csodblincselekmény elkovetését, a pénztarkészlet esetleges mar korabban megvaldsitott
elsikkasztasat, adocsalasok elkovetését.

Jelent6sen atalakult a Btk. 290.§ -ban szabalyozott, korabban csédblintett nevet visel6
csédblincselekmény tényallasaval biintetni rendelt cselekmények kore.

Az utobbi években az e blincselekmény iildozésével foglalkozd nyomozé hatosagok bizonyitasi
tevékenységének lényeges elemévé valt a kdzgazdasagi értelemben vett (tehat nem a birosag altal
megallapitott és jogerére emelkedett) fizetésképtelenség tényének és idépontjanak bizonyitasa,
melynek fliggvényében lehetett mindsiteni a felszamolasi eljarassal érintett gazdalkodo
képviseléjének azon magatartasat, mellyel a hitelezbinek kielégitését meghilsitotta.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy Btk. modositasanak koszonhetéen csédblincselekmény néven
blintetendévé valt azon magatartasok, melyekkel mar a fizetésképtelenné valast megel6zéen az
elkoveté meghilsitotta hitelezéinek kielégitését, nem voltak-e mar korabban is eléggé sllyosan
szankcionaltak a biintet6jog eszkozeivel.

A csodblincselekmény  elkovetési magatartasai  lényegében megegyeznek a  korabban
csodblintettként szabalyozottéval, azzal a kiilonbséggel, hogy a jogalkoté most az elsé bekezdésben
az elkovet6 altal ezeknek mar a fizetésképtelenné valasat megelézé kifejtését fogalmazza meg, bar
olyan idépontban amikor a gazdalkodo6 vagyoni helyzete fizetésképtelenséggel fenyegetett.

A fenti idopontot a jogalkotd részletesebben nem hatarozza meg, ehhez iranymutatast mas
jogszabalyban sem kapunk, igy kénytelenek vagyunk ismét a kozgazdasagtan miuveldinek
értelmezéséhez fordulni, akik képviseletében azt kétségteleniil a nyomozasok soran igénybe vett
konyvszakértok fogjak megallapitani ndvelve leterheltségiiket, valamint természetesen a vizsgalatok
blinligyi koltségeit, melyeknek az elkdvet6 altali megtéritésére meglehetdsen ritkan keriil sor.

A kozgazdaszok értelmezéséhez fordulva a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet lehet a
gazdalkodonak minden olyan iizleti tevékenysége, melynek soran a kotelezettség alapitasakor,
illetve az adojogviszony alanyava valasakor a kotelezett pénztari és banki pénzkészlete nem haladja
meg az lizletkotéskor eldre lathato kotelezettség mértéket.

Fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet tehat megallapithatdé a gazdalkodo szinte teljes
tevékenysége soran, hacsak nem rendelkezik akkora pénzeszkozzel, mely a vallalt kotelezettségeit
a tevékenységébdl szarmazo bevétel nélkil is fedezni tudja. Ez a fizetésképtelenséggel fenyegetd
allapot a kis- és kozépvallalkozasok esetén szinte allandosultnak tekinthetd.

Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tehat blincselekmény a gazdalkodo képviseléjének azon
magatartasa, mellyel a tartozas fedezetéiil szolgalo vagyont elrejti, eltitkolja, legalabb a hitelez6i
kielégités meghiusitasanak eshetdleges szandékaval.

A fenti magatartas biintetéssel fenyegetettségét az elkovetének felvallalni nyilvan akkor éri meg, ha
az eltitkolt, elrejtett vagyon nagyobb anyagi értéket képvisel, mely vagyontargyat a gazdalkodonak
korabban meg is kellett szereznie.

A vagyontargy eltitkolasat Ugy tudja megvaldsitani, ha azt a gazdalkodd konyvvezetésébe,
nyilvantartasaba egyaltalan nem vezeti be, igy viszont a gazdalkod6 vagyonat, a hitelezdk
koveteléseinek biztositékat, a blincselekmény elkovetési targyat akkor képezheti, ha annak
megszerzése a gazdalkodd vagyonahoz, tevékenységéhez kothetd.



A biintet6jog szempontjabdl tehat egyrészt a gazdalkodé vagyonabol megszerzett vagyontargynak
van jelentdsége, mely ha a konyvvezetésb6l nem mutathato ki, akkor annak vételara megtalalhato a
gazdalkodo pénztararol vezetett nyilvantartasban, melyrél, mivel a cselekmény csak a csédeljaras
meginditasa, a felszamolas elrendelése esetén biintetend6 (a kotelez6 kérés elmaradasat
szandékosan nem emlitem, mert ebben az esetben kizartnak tartom, hogy a hitelezdk, értesiilnének
kielégitésilk meghilsitasarol, igy a nyomozo hatosagok is a blincselekmény elkovetésérdl), a
gazdalkodo képviseléjének el kell szamolnia felszamolobiztos felé. Ennek hianyaban a jelenleg (3)
bekezdésben irt vagyon elrejtésével elkovetett blincselekmény gyanija miatt fogja az elkovetét a
felszamolobiztos feljelenteni, illetve az igazsagszolgaltatdas a felelésségét megallapitani, bar
lehetdség van a pénztarkészlet elvonasanak sikkasztasként torténd értékelésére, melynek jelentds
értékre torténd elkovetése esetén az elkdveté még sllyosabb biintetési tétellel fenyegetett mint az
Ujonnan megfogalmazott csédblincselekményben.

El lehet, sot az elkdvetonek nyilvan mas biincselekmény leplezése céljabol el is kell titkolnia a
bartel révén szerzett vagyontargyat is, azonban ha ennek léte bizonyitast nyerne, az elkovetét mar
adocsalas miatt is feleldségre kellene vonni, melynek megallapitasa esetén felmeriilhet az a kérdés,
hogy ezen eltitkolas nem mindsiil-e az adocsalas titokban tartasahoz feltétleniil sziikséges, és igy
blintetlen utocselekménynek.

Elrejtés esetén az elkovetd a gazdalkodd nyilvantartasaiban mar szereplé vagyontargyat vonja el a
hitelezék el6l, mely nyilvan csak gy lehetséges ha azzal sajatjaként rendelkezik és mivel a
gazdalkodo elkiiloniilt, a tartozasainak fedezetéil szolgaloé, annak képviselGjére igy rabizott
vagyonarol van szo, ezen cselekményt korabban nyugodt szivvel sikkasztasként értékelhettiik.

A megrongalas, megsemmisités, hasznalhatatlanna tétel véleményem szerint azon barbar
magatartas, melybd6l az elkovetének haszna nem szarmazik, - csupan a vesztes gazdasagi szerepld
indulatat éli ki benne, igy a blintet6jogi szankcionalas mellett szanalmat és orvosi feliigyeletet is
érdemelne - melyre ha a fizetésképtelenné valast megel6zéen keriilt sor, korabban lehetdség volt
hiitlen kezelés megallapitasara.

A b. pont szerint biintetendé a tarsasag vagyonaval rendelkezésre jogosult személy, aki azon
legalabb eshetdleges szandékkal, hogy a hitelezok kielégitését részben, vagy egészben meghiusitsa,
tehat vagyonelemet vonjon el a hitelezok elél, szinlelt ligyletet kot, vagy kétes kovetelést ismer el.
Szinlelt ligyletet kot az a személy, akinek valos szandéka a szerz6dé félével egybehangzoan nem a
szerz6désben megfogalmazott célra iranyul, hanem ezen jogcimre alapozva tarsasag
konyvvezetésében feltiintetett vagyon csokkentésére. Ezzel szinte egyenértékl magatartas a kétes
kovetelés elismerése, mely kovetelés jogalapjanak legalabb egy része szinlelt, hiszen maga az
elismerés is része a jogiigylet alapjaul szolgald szerzodésnek és a szandékos elkovetésre valo
tekintettel, ennek célja a vagyoni elem atjatszasa.

A fenti cselekmény biintetni rendeltsége nem a Btk. mostani modositasnak koszonhetd, hiszen a
fentiekben megfogalmazott cselekmény alkalmas lehet a Btk. 319.§ -ban megfogalmazott hiitlen
kezelés megallapitasara, igaz ennek biintetési tétele csak a jelentds értékre tortént elkovetés
esetén haladja meg a csédblincselekményét.

Udvozolnom kell a c., és d., pontokban megfogalmazott azon, mar a gazdalkodo fizetésképtelenné
valasaval fenyeget6 helyzetben tanUsitott magatartas biintetendévé nyilvanitasat, mellyel a
gazdalkodo vagyonaval rendelkezni jogosult az ésszer(itlen gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes
modon veszteséges iizletbe kezdéssel, illetve annak folytatasaval, az ésszer(i gazdalkodas
kovetelményeivel ellentétes mas modon csokkenti a gazdalkodd vagyonat, meghilsitva a hitelezok
kielégitését.

E biintetend6vé nyilvanitas lelkiismeretes gazdalkodasra kényszeritheti a jogkovet6 vallalkozokat,

viszont értelmezése nem kis fejtorést okozhat az egyes ligyekben eljaré jogalkalmazdknak.

Az ésszer( gazdalkodas fogalmanak meghatarozasa, tekintettel az izleti életben folyamatosan jelen
levo kockazati elemekre, kiszamithatatlansagra, ezek iigyletenként kiilonboz6 fokara a jogtudomany
mlvel6inek, a jogalkotoknak, illetve a jogalkalmazoknak egyarant nehézséget okozhat.



Viszonylag egyértelmii lehet a gazdalkodas ésszeriitlen voltanak megallapitasa, ha az lzlet mar a
tervek szerint kisebb bevétellel jar, mint annak raforditasai. Azonban a jogalkalmazok elétt allo
teljeskor bizonyitas kovetelményét ezekben az esetekben is megnehezitheti, hogy az lgyletek
ésszerlisége indokolhatd olyan lzletpolitikai fogasokkal is, mint a referenciamunka megszerzése,
tgyféelkor épités, melynek ellenbizonyitasa elég nehézkes.

A fentieket Osszefoglalva, a jogalkoto részérél a csédblincselekmény megalkotasaval a hitelezék
védelmére forditott kitlintetett figyelem dicséretes, azonban az egyes rendelkezések pozitiv hatas
kivaltasara valo alkalmassaga fel6l kételyeim vannak.

A modositas szerintem nem konnyiti meg a bliniildozék és ezen jogteriileten itélkezok dolgat,
melynek koszonhetéen e biinteté jogszabalyok altal ovni kivant tarsadalmi viszonyok védelme a
kivant céltol eltéréen fokozottan a birak jogalkalmazdi megitélésére fog tamaszkodni.
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